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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: ¥ TH i\ el\=)

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, 2
fos  DiEn dias del mes de  CHUWMBbEE del afio dos mil quince,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
JOSE RAUL TORRES KIRMSER Yy MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI,
guienes integran esta Sala por inhibicién de la Doctora GLADYS BABEIR() DE
MODICA y en reemplazo del Doctor viCTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “RODRIGO MAXIMILIANO
MARTINEZ ARIAS C/ EMPRESA PHILIP MORRIS PARAGUAY SA S/ RETIRO
FUSTIFICADO”, 2 fin de resolver la accién de inconstitucionatidad promovida por el
Abogado Carl Thomas Gwynn Ramirez, en representacion del Sefior Rodrigo Maximiliano
Martinez Arias.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Abogado CARL
THOMAS GWYNN RAMIREZ, en representacién del Sr. RODRIGO MAXIMILIANO
MARTINEZ ARIAS, conforme al Poder General que acompafia, bajo patrocinio del
Abogado STEFAN HORVATH, a fin de promover Accién de Inconstitucionalidad en
contra del Acuerdo y Sentencia N° 166 de fecha 15 de septiembre de 2011 dictado por el
Tribunal de Apelacién del Trabajo, 2° Sala, alegando la conculcacion de disposiciones
constitucionales.

El Acuerdo y Sentencia N° 166 de fecha 15 de septiembre de 2011 dictado por el
Tribunal de Apelacion del Trabajo, el cual fuera tildado de inconstitucional resolvio: “1)
CONFIRMAR, con costas el apartado primero de la sentencia apelada. 2) REVOCAR, con
costas, el apartado tercero de la sentencia apelada de conformidad al acuerdo que
precede...”. La Sentencia Definitiva N 25 del 29 de marzo de 2011 dispuso: “1. NO
HACER LUGAR al incidente de tacha del testigo MARCOS ANTONIO GONZALEZ
MOREL deducido por la parte demandada segtin lo explicado en el considerando de la
presente resolucién. IMPONER Jas costas en el orden causado. 2. HACER LUGAR, con
costas, al incidente de tacha del testigo LEONARDO DANIEL GONZALO DE ALENCAR
LUZIO deducido por la parte actora segin lo explicado en el considerando de la presente
resolucion. 3. HACER LUGAR, con costas, a la demanda laboral de cobro de guaranies
por retiro justificado incoada por RODRIGO MAXIMILIANO MARTINEZ ARIAS contra la
firma PHILIP MORRIS PARAGUAY SA, y en consecuencia condenar a la parte
demandada a que en el perentorio término de 48 horas de quedar firme y ejecutoriada la
presente resolucion, abone al trabajador la suma de I 46.164.699.- (GUARANIES CIENTO
CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESE%VTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE)...”. <
El profesional recurrente sefiala que en p\ﬁimera instancia su mandante el Sr.
RIGO MAXIMILIANO MARTINEZ ARIAS bbtuvo una sentencia faybrable en la
e por retiro justificado promoviera‘\‘gomra la firma \P 1P N{ORRIS
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PARAGUAY, dados los hechos de hostigamiento, maltratos verbales Yy amenazas tanto
contra su integridad fisica y moral, todos ellos provenientes del Sr. DANIEL RIOS,
Gerente Administrativo y Financiero de la citada empresa. Posteriormente, ¢l Tribunal de
Apelaciones, en virtud de la resolucion hoy tildada de inconstitucional revoco la sentencia
del a quo con el argumento de que supuestamente las declaraciones vertidas por los testigos
MARTINEZ MOREL y RUIZ FRACHI eran confradictorias entre si. Asimismo expresa;
“...nada mds falso, arbitrario e inconstitucional manifestado por esta Conjuez, ya que se
ha demostrado fehacientemente en el Juicio, a través de las pruebas ofrecidas, tanto
documentales (actas de escribania, denuncias policiales), como testificales gue en su
mayoria no fueron impugnadas y la vinica que si lo Jue la del Sr. GONZALEZ MOREL el
Juzgado de Primera Instancia rechazé dicha impugnacion al igual que el Tribunal de
Alzada, demostrando ampliamente en todo el proceso: 1. Que entre el actor y el Sr.
DANIEL RIOS existia enemistad, 2. Que el Sr. DANIEL RIOS habia ingresado armas de
Juego a la oficina de la empresa, sin autorizacion alguna y sin motivo aparente. 3. Que en
la empresa se vivia un ambiente agreste y hostil. 4. Que el Sr. RODRIGO MARTINEZ vivia
siendo hostigado por el Sr. DANIEL RIOS. 5. Que posterior a la realizacion de la denuncia
el Gerente General LEONARDO DE ALENCAR inicic hostigamientos sicoldgicos al
empleado RODRIGO MARTINEZ ARIAS, conforme a los correos presenfados como
elementos probatorios suficientes. . 7y .. La conjuez se extralimita al decidir cuestiones no
Pplanteadas, ya que la misma hace un esfuerzo en el considerando para despreciar todas las
pruebas instrumentales presentadas por el actor, en especial las actas notariales
presenfadas en las cuales se constataba los mensajes recibidos al celular del Sr.
RODRIGO MARTINEZ ARIAS, teléfono celular que fuese entregado por la empresa. La
Dra. CONCEPCION SANCHEZ, descarta todas la pruebas, ignorando la validez que
significa un acta notarial que hace Je piblica de que los hechos Jueron asi, y que el
teléfono celular pertenecia al actor Y que en el mismo se recibieron dichos mensajes que
son parte del escenario de amedrentamiento sistemdtico al gue estaba siendo
sometido...”, Finaliza solicitando se haga lugar a la accién incoada, habida cuenta de que la
garantia de la defensa en juicio establecida en el Art, 16 de nuestra Ley Suprema ha sido
violentada, todo ello de conformidad al Art. 256 del citado cuerpo normativo... ' —-eeneeeee-.

Al momento de contestar el traslado, la Abogada PELUCIA GIMENEZ, apoderada
de la firma PHILIP MORRIS PARAGUAY SA sefiala que el tnico interés que persigue la
accionante es el de intentar revertir un resultado que le ha sido desfavorable en segunda
instancia y que tal hecho no constituye por st solo motivo suficiente para la declaracion de
inconstitucionalidad, Ademés advierte que lo que pretende la adversa es debatir
nuevamente cuestiones ya discutidas y resueltas en estadios anteriores, pretendiendo
convertir a la Corte Suprema de Justicia en una tercera instancia.--

Analizadas las constancias de autos surge que la preopinante, Dra. CONCEPCION
SANCHEZ, hace mencién a cierta contradiccion en que han incurrido los Sres. MARCOS
ANTONIO GONZALEZ MOREL y JUAN MARCELO RUIZ FRACHI, al momento de
prestar declaraciones testificales. Ahora bien, y segin se desprende de las actas obrantes a
fs. 145 y 147 de autos, de la atenta lectura de las mismas de manera alguna surge la
Supuesta contradiccién afirmada por la 4 guem sino que por el contrario, ambos dan
testimonio del clima laboral que se vivia en la empresa -¢l cual era amenazante y hostil- asi
como de los malos tratos recibidos. También aseveraron que en la oficina se habian
introducido armas de fuego ¥ que en la misma se consumian bebidas alcohdlicas. Dijeron
que si bien fue iniciada una investigacién por parte de 1a PHILIP MORRIS Argentina, ésta
quedd sin efecto y que todas las acciones intentadas por el Sr. RODRIGO MAXIMILIANO
MARTINEZ ARIAS fueron desestimadas, Concluyen mencionando gque los ultimos
tiempos ¢l mismo faltaba frecuentemente al lugar de trabajo por problemas de salud,
extremo reforzado por la declaracién testifical del Médico Gastroenterdlogo CARLOS
MARCELQ CRISTALDO ALBOSPINO, cuyo testimonio obrante a fs, 148 acredita el
estado de salud del Sr. RODRIGO MAXIMILIANO MARTINEZ ARIAS, el cuat padecia
de gastritis por estrés emocional como consecuencia de la situacién hostil laboral en .. .///. .




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “RODRIGO MAXIMILIANO
MARTINEZ ARIAS ¢/ EMPRESA PHILIP
_MORRIS PARAGUAY SA S/ RETIRO
-/ JUSTIFICADO”. ANO: 2011 — N° 1450.wwn-nmrmones

...//1...que se encontraba, todo lo cual, valorado en conjunto con las demds pruebas como
ser: certificado médico de reposo, actas notariales, mensajes de texto enviados a2l teléfono
celular del Sr. RODRIGO MAXIMILIANO MARTINEZ ARIAS, asi como las denuncias
hechas por el mismo al Presidente de la firma demandada y a la Policia Nacional, entre
otros, nos llevan a la conclusién de que nos encontramos frente a una sentencia arbitraria
por prescindencia de pruebas o constancias obrantes en la causa.

Nada mas oportuno que trascribir aqui lo que ensefia Néstor Pedro Sagles en su
obra “Derecho Procesal Constitucional - Recurso Extraordinario”, pags. 258 y 263 al
describir los supuestos de ARBITRARIEDAD FACTICA por PRESCINDENCIA DE
PRUEBAS O DE CONSTANCIAS OBRANTES EN LA CAUSA:

“I 4 doctrina de la Corte, en este punto, incorpora al catdlogo de las sentencias
arbitrarias a aquellas que se dictan sin considerar constancias o pruebas disponibles que
asuman la condicidn de decisivas o conducentes para la adecuada solucion del caso, y
cuya valoracidn puede ser significativa para alterar el resultado del pleito. Tal
“prescindencia” excede el drea de las meras discrepancias entre los puntos de vista de las
partes y del juez”.

“La sentencia pronunciada en contradiccion con un dictamen pericial atendible, y
de festigos conducentes al esclarecimienio del tema, debe ser dejada sin efecto”.----=-==x-n=-

1a evaluacion realizada por la Dra. CONCEPCION SANCHEZ en el sentido de
afirmar que las declaraciones de los testigos MARCOS ANTONIO GONZALEZ MOREL
y JUAN MARCELO RUIZ FRACHI resultaban contradictorias, 1a llevo a apartarse de las
rmismas al momento de valorar las pruebas, ya que neutralizo las testificales, elimindndolas
del material probatorio a ser tenido en cuenta para emitir su opinién. Dicha apreciacion —la
supuesta contradiccién en ambas deposiciones- se ve desvirtuada al darse una atenta y
detenida lectura de las mismas.

“En resumen, la Corfe condena..la sentencia que incurre en una arbitraria
meritacién de los elementos aportados a la causa, el pronunciamiento que 1o traduce una
apreciacién critica de la prueba atinente a Ia litis, o el que tergiversa el alcance de prueba,
obrante en autos, o el fallo gue ha prescindido de una visién de conjunto y correlacionada
de la prueba”. (Néstor Pedro Sagues, Derecho Procesal Constitucional -  Recurso
Extraordinario, Bs. As., Ed. Astrea, 4* Ed. 2002, p. 275).

Por lo tanto, al ser dejadas de lado dichas testificales, la conjuez resto fuerza a la
causal invocada por el actor en el proceso y basada en la supuesta contradiccion se aparto
totalmente de la recta valoracion de las probanzas producidas en autos. Recordemos que la
accién de inconstitucionalidad es una via de caracter excepcional, tendiente a salvaguardar
derechos y garantias contenidos en la propia Ley Suprema. Concretamente, aqui vemos que
el Art. 16 de la Ley Fundamental (de la defensa en juicio) se ve comprometido con el
dictado de la resolucion recurrida.

Vemos entonces que la resolucién atacada se aparta de las prescripciones antes
transcriptas tornandose contraria a la Constitucion, haciéndose en consecuencia pasible de
la sanci6n previsia en el articulo 560 del C.P.C.

En atencién a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales citadas y en
concordancia con el parecer del Ministerio Piblico, considero que corresponde hacer lugar
a la presente accién y en consecuencia declarar la ikconstitucionalidad dél Acuerdo y
Sentencia N° 166 de fecha 15 de septiembre de 2011 digtado por el Tribunal{de Apslacién
del Trabajo, 2° Sala, por la violacién del articulo 256 de la Constitucion, ell{) o el/alcance
de lo digpuiesto por el articulo 192 dgt C.P.C. Es mi votof“\_ \Jj

Ay \(\ I
José RAUL TORRES KIRMSER

Dr. ANTONIO FRETES j‘ DISIDENCIA

inistro

}
t

)




A su turno el Doctor TORRES KIRMSER dijo: El Abg. Carl Thomas Gwynn
Ramirez, en representacion del sefior Rodrigo Maximiliano Martinez Arias promovid una
accién de inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia N° 166 de fecha 15 de
setiembre de 2011, dictado por el Tribunal de Apelacion del Trabajo, Segunda Sala, y alegd
violaciones de disposiciones constitucionales.--

Que por Acuerdo y Sentencia N° 166, de fecha 15 de setiembre de 201 1, el Tribunal
de Apelacion del Trabajo, Segunda Sala, resolvié: “J) CONFIRMAR, con costas, el
apartado primero de la sentencia apelada; 2) REVOCAR, con costas, el apartado tercero
de la sentencia apelada de conformidad al acuerdo que precede; 3)ANOTAR, registrar y
remitir copia...”.

De la lectura del escrito de demanda (fs. 11/20) notamos que el accionante realizd
una serie de cuestionamientos respecto a la labor valorativa de las probanzas realizadas por
los miembros del Tribunal de Apelacidn en esta causa, Ademds, sostuvo que dicho
colegiado entrd en graves contradicciones al mencionar y descalificar -arbitrariamente- los
testimonios aportados por los sefiores Marcos Antonio Gonzalez Morel (£.145) y Juan
Marcelo Ruiz Frachi (£.147), al sostener que los mismos eran contradictorios,—--m-ee ..

Que de la verificacion del fallo impugnado se colige que los miembros del Tribunal
de Apelacién han apreciado y valorado integramente las pruebas producidas en autos. En
relacién a las testificales mencionadas por el Accionante, encontramos que también fueron
apreciadas y valoradas por el Tribunal, ¥ que este ultimo llego a la conclusién de que los
testimonios eran contradictorios, con respecto a lo hecho por la firma Philip Morris ante la
denuncia formulada por el empleado Rodrigo Martinez Arias, en vista de que el sefior Juan
Marcelo Ruiz Frachi (f. 147), declard: “S¢ que vino gente de Argentina q investigar pero
no se llegd a resolver nada en ese momento ", y el sefior Marcos Antonio Gonzalez Morel
(£.145) dijo: “Que desde mi punto de vista no tomd ninguna accion, hizo como si no
hubiese pasado nada...”. (negritas son mias). Corresponde decir que de la verificacidn
realizada no se observa una arbitrariedad del Juzgador, més bien queda clara la discrepancia
de una de las partes en la tarea valorativa del Juez -de las pruebas producidas- al momento
de resolver el cago. —-vemmmcemcmuee-

Corresponde decir que el potencial error -no decimos, de ningin modo, que ello
haya sucedido- en la apreciacién y/o valoracion de las pruebas no siempre acarrea una
violacién de preceptos de indole constitucional. En ese sentido, se debe recordar que en
materia de apreciacién de pruebas, el juez forma su conviccién de conformidad con las
reglas de la sana critica, El magistrado tiene el deber de examinar y valorar en la sentencia
las pruebas producidas, que sean esenciales y decisivas para el fallo de la causa, segun lo
prescribe el art. 269 del Céd. Proc, Civ.

Respecto a la conformidad de las partes sobre la tarea valorativa de] drgano
Juzgador, se ha dicho en doctrina que "la apreciacién de la pruchba es una actividad
compleja sujeta a ciertos criterios, no siempre tnicos, ni explicitos, ni claros, ni
Jerarquizados: la apreciacién de la prueba se halla librada a 1a experiencia del juzgador, que
la ejerce dentro de ciertos pardmetros, generalmente dotados de consenso, aungue ho
exento de controversias en los casos individuales™ (Taruffo, M. La prueba de los hechos,
Trotta, Madrid, 2002; Gascén Abellan, M. Los hechos en el derecho, Marcial Pons, Madrid,
1999; Ferrer, ]. Prueha y verdad en el derecho, Marcial Pons, Madrid, 2003; citado en
Mendonca, Daniel y Sapena, Josefina. Sentencia Arbitraria. Ed. Intercontinental. 2006, Pag,
37. As. Py.). Se entiende, pues, que no siempre existird consenso entre las partes respecto
de la valoracién de la prueba realizada por el juzgador.

Ademds, debemos recordar que la accién de inconstitucionalidad no debe nunca
erigirse en una indebida instancia de discusion de la causa principal. El control
constitucional se limita a verificar la carrespondencia o discrepancia de la norma aplicada
con la Constitucidn Nacional, asi como la regularidad del proceso en cuanto a los derechos
procesales fundamentales que encuentran su expresién normativa en el Capitulo 11, arts. 9°
y siguientes. LA
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..M. La jurisprudencia, fundada en el 2° parrafo del art. 256 de la Constitucion
Nacional, ha entendido también que el control constitucional se extiende a aquellas
sentencias que se han dado en llamar arbitrarias, esto es, que se dictan con prescindencia de
la ley o de los hechos arrimados al proceso y las probanzas que los sostienen. Para que una
sentencia sea tildada de arbitraria no basta la mera disconformidad de la parte con sus
argumentos o conclusiones, o con el modo de interpretar la ley o el andlisis de los hechos,
sino que ella debe contener una tan palmaria arbitrariedad que la descalifique como acto
juridico procesal valido y el absurdo juridico que ella representa debe alcanzar entidad
institucional, violando preceptos constitucionales explicitos o implicitos.

En base a lo expuesto surge la improcedencia de la pretension del accionante, que
implicarfa abrir las puertas al estudio de una cuestion ostensiblemente ya debatida y,
ademés, conceder una indebida instancia recursiva a una cuestion que ya fue resuelta por el
Tribunal. En consecuencia, la accién de inconstitucionalidad incoada debe ser
rechazada. En cuanto a las costas, las mismas deben ser soportadas por la perdidosa de
conformidad a lo dispuesto en el art. 192 del C.P.C. ES MI VOTO.

A su tuno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adbiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos. { :

’

Con lo que se dio por terminado el acto, rma do SS. EE todo or ante mi, de que

certifico, quedando acordada la sentenci que inm

Ante mi:

/ / ()L TORRES KIRMSER

p 'EN DISIDENCIA
SENTENCIA NUMERO: |

Asuncion, 1O de JUUMBRIL ill 5 Abay. Armajas Levera
VISTOS: Los méritos del Acuerdo qué-ahteceden, Fa*F"
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 166 de fecha 15 de
septiembre de 2011, dictado por el Tribunal de Ap}elaciéy‘iel Trabajo, 2° Sala.~----mavar--mm-

IMPONER las costas a la perdidosa.

ANOTAR, registrar y notific -

Ante mi:



